TRIBUNAL SUPERIOR

ot JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

Expte. n° INC 74159/2023-1 “JUNTOS
POR EL CAMBIO - CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES
SOBRE INCIDENTE DE APELACION -

CAUSAS ELECTORALES -
RECONOCIMIENTO DE
ALIANZA/OFICIALIZACION DE
CANDIDATOS”

Vistos: los autos indicados en el epigrafe.
Resulta:

1. Llegan las actuaciones con motivo de los recursos deducidos por
Eugenio Justiniano Artaza y Vanina Natalia Biasi contra la resolucion del
Tribunal Electoral de la Ciudad que, con fecha 3 de julio de 2023, rechazé las
impugnaciones que ambos habian formulado al precandidato a Jefe de
Gobierno por la lista “Vayamos por Mas” de la alianza Juntos por el Cambio, Sr.
Jorge Macri. Los recursos fueron concedidos en relacion y con efecto
devolutivo por el Presidente del Tribunal Electoral.

2. La Sra. Vanina Natalia Biasi, con el patrocinio de la Dra. Liliana
Alejandra Alaniz, en su calidad de electora e invocando el articulo 83 del
Cébdigo Electoral (CE) impugnd, el 26 de junio de 2023, la precandidatura de
Jorge Macri al cargo de Jefe de Gobierno “por el Pro”, por entender que no
cumplia con el requisito establecido en el articulo 97 de la Constitucién de la
Ciudad de Buenos Aires para quienes no son nativos de la Ciudad. Sefial6 que
el precandidato no acreditaba la residencia habitual y permanente de los cinco
anos anteriores a la fecha de la eleccion.

Adujo que los términos “habitual y permanente” —establecidos en el
citado articulo de la Constitucion— significan que la residencia no puede verse
interrumpida en los referidos cinco afios. Afirmé que, si bien el articulo 97 no
dice expresamente que los afios deben ser los “inmediatos” anteriores a la
eleccion, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires asi lo habia interpretado en el precedente “Pérez”.

Afadié que el precandidato impugnado nacié en Tandil, provincia de
Buenos Aires y que fue intendente del partido de Vicente Lopez, de dicha
provincia desde el 12 de diciembre de 2011, reelegido en los afios 2015 y 2019
hasta su renuncia presentada el 1 de junio de 2023. DestacO que la
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires en el articulo 191 incisos 3y 5
exige ser vecino del distrito con un afo de domicilio anterior a la eleccion.
Sefald también que en el 2021 el precandidato Macri habia votado en La
Lucila, partido de Vicente Lépez y que reviste el caracter de presidente del Pro
en la provincia de Buenos Aires.
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3. A su vez, el 27 de junio de 2023, Eugenio Justiniano Artaza,
patrocinado por la Dra. Carla Rita Escudero, también impugné la
precandidatura de Jorge Macri, “hominado por Propuesta Republicana (Pro)”
por el incumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 97 de la
Constitucion de la Ciudad.

Fundé su legitimacion en su calidad de ciudadano, conforme lo
dispuesto en el articulo 83 del CE, y en defensa de los derechos politicos
(articulos 62 de la Constitucion de la Ciudad y 37 de la Constitucion Nacional).
En sintesis, planteé que la norma es suficientemente clara en cuanto se refiere
a la residencia habitual, permanente y continuada durante los cinco afos
anteriores a la eleccion, porque “busca que el candidato conozca
suficientemente la Ciudad que pretende gobernar, sus conflictos vigentes, las
necesidades actuales de sus habitantes en tanto quien gobierna no hace otra
cosa que representar a quienes lo eligen”. Luego de desarrollar la distincion
entre los conceptos “domicilio” y “residencia”, expuso que ni la supuesta
existencia de un domicilio en un departamento en Recoleta, ni la actividad
como presidente del Grupo Provincia —con oficina en la Ciudad— podian dar
por cumplido el requisito constitucional teniendo en cuenta que durante 18 afios
consecutivos el precandidato habia ejercido los cargos de diputado provincial e
intendente en el &mbito de la Provincia de Buenos Aires.

4. Frente al traslado conferido por el Tribunal Electoral de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires a la Junta Electoral de la Alianza Juntos por el
Cambio (ver actuacion n° 1576468/2023), contestdé Martin Borrelli, apoderado
de la lista “Vayamos por Mas”, que postula al precandidato Jorge Macri al cargo
de Jefe de Gobierno.

En lo que ahora resulta de interés consignar planted, en primer término,
la falta de legitimacion de los pretensos impugnantes, por no haber agotado la
instancia previa dentro de la agrupacion politica afirmando que las
impugnaciones previstas en el articulo 83 del CE “deben presentarse ante la
Junta Electoral de la Agrupacién Politica que corresponda, dentro de las 48
horas de efectuada la presentacion de oficializacion, circunstancia a la fecha
precluida”. Destacé que en tanto las impugnaciones en cuestién no habian sido
presentadas ante ese 6rgano debian rechazarse in limine.

Subsidiariamente, alegd que el Sr. Jorge Macri habia vivido mas de 40
afios en la Ciudad de Buenos Aires, y que no era indispensable que la
residencia fuera inmediatamente anterior a la eleccion; acompafd
documentacion y ofrecié prueba respaldando sus dichos (presentacion de
fecha 28 de junio de 2023).

5. El 3 de julio de 2023, el Tribunal Electoral resolvi6 rechazar las
impugnaciones formuladas y declarar que el Sr. Jorge Macri cumple con los
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requisitos estipulados en el articulo 97 de la Constitucion local para postularse
al cargo de Jefe de Gobierno.

Para asi decidir, consider6 —en lo que ahora resulta relevante destacar
— que el Sr. Artaza y la Sra. Biasi habian presentado sus impugnaciones
directamente ante el Tribunal Electoral y no ante la Junta Electoral de la Alianza
Juntos por el Cambio, toda vez que en las resoluciones de la referida junta
electoral que admitieron las listas —“Evolucion” y “Vayamos por Mas"— se
consigna que no se han presentado impugnaciones y tampoco los impugnantes
refirieron haber acudido a tal sede. Ello asi, entendié que no han cumplido con
el procedimiento previsto especificamente en la ley electoral local,
circunstancia que bastaria para el rechazo de las impugnaciones.

Sin perjuicio de ello, y toda vez que el articulo 89 del CE establece el
control de oficio de los requisitos constitucionales y legales de cada uno de los
precandidatos/as por parte del Tribunal Electoral, sefialé que a diferencia de lo
previsto para los cargos de Legislador/a o Ministro/a del Tribunal Superior de
Justicia —para los que se exige que la residencia sea inmediata (arts. 70y 112
de la CCABA)—, dicho requisito no se establecio para el cargo de Jefe de
Gobierno en el articulo 97 de la Constitucion de la Ciudad. En ese sentido
destacO que el referido articulo 97 requiere la residencia “habitual y
permanente” y que una interpretacion que concluya que ello significa
“inmediata” implicaria extender por analogia una exigencia que la Constitucion
no prevé. Analizé la prueba aportada y determiné que se encontraba probado
gue entre los afios 1987 y 1999, el Sr. Jorge Macri habia ejercido su derecho a
votar en la Ciudad y entre el 6 de octubre de 1981 y el 7 de abril de 2006 el
postulante se domicilié en la Ciudad de Buenos Aires. Concluyé entonces en
gue se encontraba acreditado el cumplimiento del requisito constitucional.

6. Contra dicha resolucion apelaron Eugenio Justiniano Artaza y Vanina
Natalia Biasi, recursos que fueron concedidos en relacion y con efecto
devolutivo por el Presidente del Tribunal Electoral mediante resolucion del 6 de
julio de 2023.

6.1. Si bien el titulo de la presentacion de la Sra. Biasi consigna que se
trata de un recurso de inconstitucionalidad (art. 26 de la ley n® 402), en el
escrito siempre se refiere a que presenta un recurso de apelacion y en la parte
dispositiva solicita que “se conceda este recurso de apelacion”.

Plante6 que su legitimacion esta dada por el caracter de ciudadana de la
Ciudad y el principio constitucional de la igualdad ante la ley. Adujo que ante la
irregularidad de la aceptacion de una precandidatura que no cumple con los
requisitos constitucionales es el ambito de la justicia competente quien debe
resolver, pues la “pretension de requerir un supuesto formalismo de apelar ante
una Junta Electoral de una lista ajena no es un requisito procesal formal”.
Asimismo sostuvo que el Tribunal Electoral realizé una interpretacion errénea
de la clausula constitucional, tanto desde el punto de vista literal —porgque no
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tuvo en cuenta que el articulo “los” que precede a “cinco afios anteriores” es
muestra de la inmediatez—, como teleoldgica —la necesidad de conexion con
el distrito—. Afirmo que tal interpretacion conduce a un resultado incoherente
gue exigiria un menor grado de conexién con el distrito al Jefe de Gobierno que
a otros organos del estado local (escrito presentado el 4 de julio de 2023).

6.2. En su recurso de apelacion, el Sr. Artaza cuestiona la interpretacion
del Tribunal Electoral del requisito del articulo 97 de la Constitucion de la
Ciudad arguyendo que la norma resulta clara y que “no hace falta decir la
palabra ‘inmediata’ porque el texto ya lo dice al enunciar que son los cinco afos
anteriores a la fecha de la eleccion”. Sostiene que la decision apelada es
arbitraria y vulnera los articulos 1 y 37 de la Constitucion Nacional y 1y 62 de
la Constitucion de Ciudad, en tanto admite la precandidatura de Jorge Macri,
guien —en su criterio— no cumple con el requisito de residencia exigido por
dicho articulo y ademas desde hace 18 afios representa los intereses de otra
jurisdiccidén (escrito presentado el 5 de julio de 2023).

7. Ambos recursos fueron contestados el 10 de julio de 2023 por el
apoderado de la lista “Vayamos por Mas” quien solicito que se declaren
desiertos porque no rebaten los argumentos expuestos en la resolucién
apelada.

8. El Fiscal General, en su dictamen de fecha 11 de julio de 2023,
propicia rechazar los recursos de apelacion interpuestos. Considera que los
recurrentes no cumplieron el procedimiento establecido en los articulos 83 y 84
del CE toda vez que no presentaron sus impugnaciones ante el érgano que la
ley habilita, la Junta Electoral de la agrupacion politica, y que ademas Artaza la
presentd vencido el plazo de 48 horas. Destaca que la circunstancia de que el
Tribunal Electoral realice un control de oficio de los requisitos no puede
entenderse como una “subsanacion” toda vez que, por un lado ello no esta
previsto en el CE vy, por el otro, las competencias no se subsanan mutuamente
y tampoco a posteriori.

En cuanto a los argumentos de los recurrentes relativos a la necesaria
inmediatez sostiene que no resultaban suficientes porque no explican por qué
no cumpliria los requisitos para ser elegido Jefe de Gobierno una persona que
habité y ejercié su profesién en la Ciudad durante mas de treinta afios y si un
ciudadano nativo de la Ciudad que nunca habitd en ella. Agrega que la
interpretacion que pretenden los recurrentes resulta la opcién que restringe en
mayor medida el derecho a elegir y ser elegido.

Fundamentos:
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La juez Inés M. Weinberg dijo:

Los recursos de apelacion interpuestos por Vanina Natalia Biasi y
Eugenio Justiniano Artaza deben ser rechazados.

Los planteos de ambos recurrentes fueron ventilados directamente ante
el Tribunal Electoral de la Ciudad. Invocaron su calidad de electores y
estuvieron dirigidos a impugnar la postulacion de Jorge Macri como
precandidato a Jefe de Gobierno por considerar que no cumple con el requisito
de residencia habitual y permanente en los términos establecidos por el articulo
97 de la CCABA.

El articulo 83 del Coédigo Electoral de la Ciudad dispone que los
electores de la Ciudad pueden impugnar las postulaciones de los
precandidatos dentro de las 48 horas de la presentacion de las solicitudes de
oficializacién de las listas. Por su parte, el articulo 84 del Cédigo Electoral de la
Ciudad establece que las Juntas Electorales de las agrupaciones politicas
deben resolver sobre las impugnaciones presentadas y sobre los pedidos de
oficializacion de las listas en el mismo plazo y notificar sus resoluciones a todas
las listas que solicitaron su oficializacion dentro de las 24 horas siguientes.

De la lectura conjunta de ambos articulos surge claramente que las
impugnaciones deben ser presentadas ante las Juntas Electorales de las
agrupaciones politicas.

Los articulos 84 y 86 del Cédigo Electoral disponen, concordantemente,
gue las listas, no los electores, podran interponer recursos de revocatoria —
eventualmente con apelacién en subsidio— o de apelacion ante el Tribunal
Electoral, respectivamente, contra las resoluciones de las Juntas Electorales de
las agrupaciones politicas.

Este Tribunal Superior de Justicia, in re “Union PRO s/ reconocimiento
de alianza — oficializacion de candidatos”, expte. 11938, sentencia del 27 de
marzo de 2015, ha dicho —frente a la interpretacion de los articulos 20, 22 y 24
del anexo | de la ley 4894, cuyos textos coinciden con los articulos citados en
los parrafos anteriores—, que la participacion de los electores en esta etapa del
proceso electoral —seleccion por las agrupaciones politicas de sus candidatos
a Jefe de Gobierno, Diputados y miembros de Juntas Comunales a través de
elecciones primarias abiertas, simultaneas y obligatorias— esta limitada a la
posibilidad de impugnar las postulaciones de los precandidatos ante las Juntas
Electorales de las agrupaciones politicas. En igual sentido lo establece hoy el
articulo 83 y concordantes del Codigo Electoral vigente. Y que aquellos no
estan legitimados para impugnar las resoluciones de las Juntas Electorales de
las agrupaciones politicas o de la autoridad de aplicacion (hoy el Tribunal
Electoral) que oficializan las listas, en el entendimiento de que el propio
legislador considerd, en el disefio del procedimiento descripto mas arriba, que
no tienen un interés juridico para hacerlo.
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Los recurrentes no impugnaron la postulacion de Jorge Macri como
precandidato a Jefe de Gobierno ante la Junta Electoral de la alianza Juntos
por el Cambio tal como lo establecen las normas arriba expuestas, posibilidad
ahora precluida.

Por otra parte, conforme lo sefialado anteriormente, tampoco tienen
legitimacion para impugnar la resolucion 2/2023 de la Junta Electoral de la
alianza —que oficializo la lista “Vayamos por Mas” que integra Jorge Macri—
asi como tampoco la resolucién del Tribunal Electoral que, conforme lo
dispuesto en el articulo 89 del Cddigo Electoral, verific6 de oficio el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales para su postulacién.
Cabe destacar que el dia siguiente al dictado de dicha resolucion el Tribunal
Electoral dict6 otra, oficializando la lista “Vayamos por Mas”, que tampoco ha
sido apelada.

En consecuencia, de lo expuesto es dable colegir que los recurrentes no
cuentan con legitimacion para accionar, asi como tampoco han ventilado en
término util y por ante los canales procesales correspondientes sus
pretensiones.

La CSJIN “(...) ha asignado al principio de preclusion electoral una
especial trascendencia (Fallos: 340:1084), no por un apego ritualista a las
formas y procedimientos reglados sino fundada en que ‘la normativa electoral
busca dar certeza y poner fin a las disputas mediante la rapida definicion de
situaciones juridicas que trascienden el interés de los partidos, y afectan el
normal desenvolvimiento institucional’ (Fallos: 314:1784; 331:866; 342:343)”
(“WYamos Juntos Capital Federal y otros/ proclamacién de candidatos.
Elecciones primarias”; expte. CNE 5653/2017/CS1, sentencia del 25 de
noviembre de 2021, considerando 13, Fallos: 344:3551).

Lo expuesto hasta aqui basta para resolver la cuestion y, en
consecuencia, corresponde rechazar los recursos de apelacion interpuestos,
debiendo en dltima instancia el electorado tomar su decision en las urnas.

Asi lo voto.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. En el precedente “BREGMAN, MYRIAM TERESAY OTROS CONTRA
INSTITUTO DE GESTION ELECTORAL SOBRE CAUSAS ELECTORALES -
MEDIDA CAUTELAR ELECTORAL”, Expte. n°® ELE 66139/2023-0, sentencia
del 22 de junio de 2023, me pronuncié acerca de cuales son las decisiones
adoptadas por el Tribunal Electoral (en adelante, también, “TE”) que la ley
6031, reglamentando el art. 113 inc. 6 de la CCBA, prevé que puedan ser
traidas a conocimiento de este Tribunal via recurso de apelacion.

Esas decisiones son, basicamente, de dos indoles: (i) las adoptadas por
el Tribunal en ejercicio de competencias jurisdiccionales, esto es, aquellas que
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se pronuncian en el marco de una controversia a proposito de una relacion
juridica; vy, (i) las adoptadas en ejercicio de funciones electorales que no
dirimen una controversia, pero, si disponen de un derecho subjetivo de quien
peticiona ante ese tribunal, a cuyo respecto esté previsto, explicita o
implicitamente, el control, esta vez dentro del alcance jurisdiccional, de este
Tribunal.

2. Puede que esa limitacién, medida a la luz de la competencia que en
materia electoral tenia este Tribunal con caracter previo a la entrada en
vigencia de la ley 6031, genere desaz6n en algunas personas. Pero, es
comprensible que nuestro Cédigo Electoral (en adelante, también, “CE”), no ya
el de la Nacién que aplicabamos, busque con ella posibilitar, justamente, el
desarrollo adecuado de los comicios. De otro modo, existirian dos organos, el
Tribunal Electoral (en adelante, también, “TE”) y este Tribunal, que ejercerian
las mismas competencias materiales, con la particularidad que éste obraria en
condicion de superintendente del primero.

Dicho de un modo mas llano, poner a este Tribunal a ejercer un control
administrativo de lo electoral, propio de una superintendencia, seria dificilmente
compatible con la velocidad y certeza que demandan los procesos electorales.
Ello ocurriria si se interpretara que preserva todas las competencias en materia
electoral que tenia antes de la creacion del TE, ahora en grado superior. Pero,
definitivamente, el haz de competencias que debimos derivar de la ausencia de
normas locales especificas (las nacionales no estaban disefiadas con miras a
ser aplicadas por este Tribunal Superior) y la necesidad de cubrir atribuciones
gue venian investidas en la CABA por el art. 129 de la Constitucion Nacional, y
muy genéricamente en este Tribunal por la Constitucién de la Ciudad de
Buenos Aires (en adelante, CCBA) fue sistematicamente organizado por el CE,
de manera que en él y, por sobre él, en el art. 113 inc. 6 de la CCBA, debemos
buscar hoy dia nuestras potestades.

En suma, la Ciudad ha decidido confiar la organizacién de los comicios
en el TE, depositando en él las competencias electorales que venia ejerciendo
este Tribunal.

Me he ocupado in re “Bregman” de esbozar cual es ese disefio y el lugar
gue el CE reservo en él al TSJ.

3. El TE interpretd que las impugnaciones a la precandidatura a Jefe de
Gobierno del Sr. Jorge Macri debian haber sido, con arreglo a lo previsto en el
art. 83 y concordantes del CE, formuladas ante la Junta Electoral de la
agrupacion politica. En sus palabras: “Tales objeciones[, se refiere a las
dirigidas a cuestionar la mencionada precandidatura], de acuerdo al texto de
las citadas normas], los arts. 83 y 84 del CE], deben formularse ante la Junta
Electoral de la Agrupacion Politica, organismo que, ademas, es competente
para su resolucion” (cf. la pag. 8 de la resolucion recurrida); solucion natural en
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una contienda electoral que, aunque abierta a todos los electores, es interna a
una agrupacion politica.

Dicho ello, ese tribunal sefalé que los hoy recurrentes no acudieron a la
Junta Electoral, sino que lo hicieron directamente ante él. Sobre esa base,
descartd las presentaciones como impugnaciones, empero sefialdo que “... no
puede soslayarse que la Sra. Biasi y el Sr. Chiesa integran agrupaciones
politicas que se han presentado con intencion de participar en el proceso
electoral...”, por lo que “... corresponde recordar que tal tipo de entidades
“tienen una funcion fiscalizadora insustituible, en conexion con su caracter de
instituciones fundamentales del sistema democratico’ (...). La fiscalizacién —se
explico— consiste en el ejercicio de todos aquellos medios de vigilancia y
control del proceso electoral, con el objeto de asegurar que los comicios se
desarrollen conforme a la legislacion electoral y traduzcan la expresion libre,
espontanea y auténtica de los ciudadanos” (Camara Nacional Electoral in re
“Recurso de apelacion de Partido Justicialista O. N. Barra, Rodolfo Carlos
Camano, Graciela Partido Justicialista Capital Federal y otros en autos
Camafo, Graciela y otros c/Poder Ejecutivo Nacional s/accion de
inconstitucionalidad - ¢/ Poder Ejecutivo Nacional — Decretos 45, 54 y 55 del
20197, Expte. No CNE 1081/2019/2/CA1, del 27 de junio de 2019)” (cf. la pag. 9
de la sentencia).

Con esa advertencia, el TE procedio a “... analizar de oficio el
cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales por parte de cada
uno/a de los/as precandidatos/as, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 89 del CE y con independencia de lo que resuelva la Junta Electoral
Partidaria” (cf. la pag. 9 de la decision recurrida). En ese ejercicio, concluyo que
el precandidato Jorge Macri cumple con el requisito de residencia que prevé el
art. 97 de la CCBA para ser Jefe de Gobierno. Sostuvo que ese articulo no
requiere 5 afios de residencia en la CABA inmediatamente anteriores a la fecha
de la eleccién. En su vision, requiere haber residido en la Ciudad de modo
habitual y permanente 5 afios computables hasta la fecha de la eleccién.

4. EI CE no acuerda a este Tribunal competencia para revisar
espontaneamente las decisiones que el Tribunal Electoral emite en ejercicio de
la competencia que le acuerda el art. 89.

En ese orden de ideas, las personas recurrentes deben acreditar que
estan legitimadas para recurrir, cosa que no han hecho.

Ninguna de las personas que recurren han formulado agravios dirigidos
a cuestionar la decision del TE en cuanto les sefial6é que carecian de
legitimacion para plantear la impugnacion con la que ahora insisten. Tampoco
se han agraviado del procedimiento que el TE indicé debian seguir las “Listas”
gue pretendieran cuestionar la participacion de algun precandidato/a: acudir
primeramente ante la Junta Electoral.
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4.1. Tal como dije en el voto citado al comienzo, el TE es el 6rgano
integrante del Poder Judicial al que el CE ha confiado el ejercicio de las
competencias electorales centrales. En ese ejercicio, el TE ha entendido que,
en las PASO, los articulos 83, ss. y cc. del CE reservan a la Junta Electoral el
primer examen y pronunciamiento en lo que hace la oficializacion de listas de
precandidatos/as que se presentan en la eleccion interna de la Agrupaciéon
Politica que la instituye. Ella rechaza o admite las solicitudes de oficializacion
de listas de precandidatos/as a las elecciones internas abiertas. Al tiempo de
ejercer esa competencia le incumbe pronunciarse acerca de las impugnaciones
gue pudieron haber sido presentadas por las y los ciudadanos de la CABA a la
postulacion de algun precandidato/a (cf. los arts. 83 y 84 del CE).

Pero son las listas (no las personas impugnantes) las que pueden apelar
la resolucion de la Junta Electoral, ante el Tribunal Electoral (cf. el art. 86 del
CE).

Esta limitacion se corresponde con la exclusividad que el art. 77 del CE
asegura a las agrupaciones politicas para la postulacion de precandidatos/as.
Expresamente el art. 77 dispone, en la parte pertinente, que la “... designacion
de los/as precandidatos/as es exclusiva de las agrupaciones politicas ...”. El
sistema no esta concebido, a esa altura, como un derecho de la o del
precandidata/o a participar de la eleccion interna, sino como uno de la
agrupacion a postularlo/a.

De ahi que solo las listas sean las legitimadas para recurrir la decision
de la Junta ante el TE. Las y los ciudadanas/os pueden estimular
pronunciamientos de las Juntas Electorales. Operan en ese aspecto con el
alcance de las normas que se dé la agrupacion politica, pero, a los fines
externos, como denunciantes.

4.2. Agotado ese procedimiento, “El Tribunal Electoral verifica de oficio el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales aplicables a los/as
precandidatos/as y, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas subsiguientes de
Su recepcion, dictara resolucion fundada sobre su cumplimiento, oficializando
de corresponder las listas de cada agrupacion politica. Cumplido, dara
publicidad a las listas oficializadas a través de su sitio web y de otros medios
gue pueda considerar pertinentes, para que puedan ser consultadas y
visualizadas de forma rapida y comprensible” (cf. el art. 89 del CE).

Esto Ultimo es lo que ha hecho en esta ocasién; y ninguna de las
personas que recurre ante este Tribunal se ha hecho cargo de este desarrollo,
ni ha discutido la falta de legitimacion sobre cuya base el Tribunal Electoral
rechazé sus impugnaciones.

4.3. Esa legislacion no resulta caprichosa. Es la concentracion suficiente
de competencia para asegurar a todas las listas una aplicacion uniforme de las
reglas generales que rigen los comicios.
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Veo oportuno enfatizar que, en una competencia de la especie de la que
Nnos ocupa, es tanto 0 mas importante que la regla sea la misma para todos, y
su aplicacion absolutamente pareja, a que sea la mas sabia.

Los pronunciamientos de este Tribunal (a diferencia de los del TE)
pueden llegar tarde, y muchas veces respecto de una sola lista, sin tener
capacidad de extender esa decision a todas y todos los demas
precandidatas/os. Ello es asi, porque opera ante recursos, mientras que el TE
organiza integralmente los comicios.

En el supuesto que nos ocupa, por ejemplo, vedar al precandidato Jorge
Macri (o, quizas mas exactamente, a la lista “VAYAMOS POR MAS” de la
alianza “Juntos por el Cambio”, presentarlo como precandidato) la posibilidad
de participar en la interna de esa alianza, cuando puede ocurrir que otras u
otros en similar condicion hayan quedado definitivamente incluidos en la
competencia por aplicacion de una distinta opinion del TE, supondria desvirtuar
principios elementales del CE y, mas aun, del sistema democratico.

5. Por lo dicho hasta aca, no viene al Tribunal un recurso de parte que
haya sido tenida por legitimada por el TE para formular cuestionamientos a la
decision de la Junta Electoral.

Ello supone que tampoco pueden hacerlo respecto de la decisién del TE,
especialmente en tanto ella es coincidente con la de esa Junta.

Los recursos no se hacen cargo de ello. No han dedicado un solo
agravio a cuestionar ese extremo. Ello, por si solo, basta para tenerlos por
inadmisibles.

6. Como qued6é dicho, el TE emiti6 su decision esgrimiendo las
competencias del art. 89, supuesto en que su decision viene emitida de oficio.

A diferencia del supuesto del art. 106 (oficializaciéon de candidatas/os”),
en que el CE prevé la posibilidad de que las decisiones alli contempladas
puedan ser recurridas ante este Tribunal Superior, no esta prevista apelacion
contra las decisiones adoptadas en el marco del art. 89. Naturalmente,
tampoco una directa contra las decisiones de las Juntas Electorales. Esto no
viene discutido.

7. Lo expuesto determina, como dije, declarar inadmisibles los recursos
traidos a nuestro conocimiento.

8. Ahora bien, se verifica en el sub lite un supuesto de gravedad
institucional que impone extender las consideraciones de este Tribunal.

Esa gravedad tiene varias causas.

Una de ellas es que la cuestion ha suscitado una notoria preocupacion
en el publico, lo que naturalmente puede ensombrecer la confianza que debe
presidir el desarrollo de todo proceso electoral.
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Una segunda es que podria suponerse pendiente la cuestion a la hora
de que sean oficializadas las candidaturas para las elecciones generales.

Finalmente, por lo que un precedente en una cuestion que hace a las
condiciones del vinculo de los candidatos con la CABA, definido por la CCBA,
importa tanto en el presente como en el futuro.

Dicho esto, anticipo que no comparto la vision del TE acerca de la
exigencia de radicacion del precandidato, prevista en el art. 97 de la CCBA.

8.1. Sin embargo, la interpretacion de la Constitucion que aca quedara
sentada, no afectara el presente proceso electoral. No podria tener impacto en
el presente, puesto que no ha sido deducido en él recurso apto para habilitar
nuestra intervencion. A su turno, no estimo compatible con la CCBA que sea
observada en estos comicios, en tanto no existe modo de asegurar su
aplicacién uniforme al proceso en curso.

La autoridad que debe velar por su correcta realizacibn no es este
Tribunal, sino, como quedd expuesto, el Tribunal Electoral, que ya ha aplicado
la regla del art. 97 dandole la interpretacion que estimo apropiada. Dicho de
otra manera, este Tribunal es el intérprete ultimo de la Constitucién (cf. el art.
113 inc. 2 y 3 de la CCBA), empero no es aquel en que la Ciudad deposito la
funcién de velar por la correcta realizacion de los comicios. Sobre esa base,
debe evitar que el ejercicio de sus competencias afecte otras igualmente
sensibles que debe ejercer otro 6rgano de la Ciudad, el TE, quien tiene ademas
la capacidad de aplicar uniformemente las reglas y sus interpretaciones a todas
las personas, partidos, alianzas y listas que decidan participar en los comicios.
Es ese TE el que, por ejercer funciones electorales (en verdad, de indole
administrativa) puede proceder de oficio y cabe presumir que lo hace
uniformemente, es decir, observando la misma interpretacion de las reglas de
juego en todos los casos en que le toca aplicarlas. Sélo asi, seran legitimos sus
actos.

En tales condiciones, este Tribunal no puede sino establecer la correcta
doctrina para la aplicacion de la CCBA, funcion que le incumbe por aplicacion
sistematica de los principios que inspiran su art. 113 y concordantes. Empero,
esa interpretacion debera ser observada por el TE, cuando esté en sus manos
hacerlo sin detrimento de la uniformidad que debemos observar en la
organizacion de los comicios, uniformidad que también viene tutelada por la
CCBA, ya quepa hacerlo en los presentes o0 en los sucesivos.

Esa solucion no resulta novedosa. Esta inspirada en la que la CSJN ha
adoptado en supuestos donde la aplicacién inmediata de una doctrina por ella
sentada ponia en vilo el ejercicio que gran cantidad de personas habia hecho
de sus derechos, manteniendo la interpretacion imperante hasta ese momento
para quienes no habian podido conocer la nueva (entre muchos otros, ver las
sentencias publicadas en Fallos: 308:552; 328:566; 338:724).
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9. El pronunciamiento recurrido se apoya en la inexistencia de la palabra
“inmediata” en el art. 97, incluida, en cambio, en los arts. 70 y 112 de la CCBA
para el cobmputo de los afios de residencia en la Ciudad.

Esa interpretacion soslaya que en los articulos en que aparece la
palabra “inmediata” no se habla de “afios anteriores”, sino solamente de afios
de residencia. Tampoco da respuesta a una observacion adelantada por
comentaristas serios: no podrian ser posteriores.

Esta ultima observacion puede ser respondida si se repara en que el
empleo de la palabra “anteriores” estaria determinada por la intencion de referir
a la eleccién (momento, por hipétesis, posterior a la apreciacién de la duracién
de la residencia) como limite computable. Esto muestra, también, que la CCBA
concibe el cdmputo de tiempos posteriores a la presentacion de la candidatura.

Por lo demas, no es dificil imaginar que hay otro tiempo, posterior a la
presentacion de las precandidaturas, que habria podido muy razonablemente
ser tenido en consideracion, el que transcurre entre esa presentacion y la
asuncioén del cargo. A fin de cuentas, parece que la madurez que la edad hace
suponer debe ser alcanzada para el ejercicio, oportunidad en que los
gobernados quedamos sujetos a la aptitud del gobernante; no para postularse,
oportunidad en que la inmadurez (si cupiera diferenciarla por razén de meses)
seria evaluable directamente por el electorado. Suponemos que éste no
elegiria al menos maduro.

En definitiva, no veo justificada una exégesis de esos textos que confie
en reconstruir, como si ello fuera posible, la voluntad de expresar una diferencia
tan significativa en el computo del tiempo de residencia por un medio tan
impreciso.

Vale recordar al respecto que el debate en la Convencién Constituyente
se limité a una propuesta del Convencional Santamaria de reducir la exigencia
de una edad minima que consideré excesiva.

9.1. A su vez, visto por sus consecuencias, tampoco se sostiene la
interpretacion seguida por el TE.

Una persona que vivié temporalmente en la Ciudad 20 o mas afios atras,
por ejemplo el caso de quien cursO aqui una carrera universitaria y, una vez
terminada, retorné a la provincia de donde es oriundo, sin animo de regresar,
cumpliria con el requisito de residencia que requiere la Constitucion para ser
Jefe de Gobierno.

En la tesis opuesta, quien hubiera tenido domicilio durante cinco
décadas sin interrupciones y se hubiera trasladado a Europa a cumplir un
destino en un organo internacional el afio inmediato anterior a los comicios
vendiendo su departamento y eliminando el domicilio o trasladandolo a un
inmueble en una playa sureiia, quedaria excluido de presentarse como
candidato.

Probablemente ni lo uno ni lo otro dejen satisfecha a una mayoria.
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Pero, no toco al TE sancionar la regla, ni toca hacerlo a este Tribunal,
sino interpretar la contenida en el art. 97 de la Constitucién CABA.

Cabe agregar que opt6 por la mas favorable a la participacion, aunque
no la que mejor expresa la sisteméatica del texto constitucional interpretado.

10. Estos comentarios no tienen otro propodsito que mostrar que, aunque
parezca natural no hacerlo, el empleo de la voz “anteriores”, abarcando afos
gue no preceden inmediatamente a la postulacion, no seria un mero
pleonasmo, mientras que bien pudieron entender los redactores que lo seria
decir “los afios inmediatamente anteriores”.

La CCBA acude a formulaciones alternativas de las que no cabe extraer
conclusiones como las que postula el pronunciamiento impugnado. Creo que la
auténtica guia es el proposito, que hay razones para estimar comdn a los tres
articulos comentados: adoptar una pauta objetiva para establecer el vinculo de
la candidata o el candidato con la Ciudad.

La sentencia recurrida destaca la eliminacion de la idea de que los afios
computables sean los inmediatos, expuesta expresamente en los arts. 70y 112
para otros cargos que también requieren radicacién. Esa interpretacion priva,
segun muchos, de toda finalidad a la expresion “anteriores”, ya que observan
gue no podrian ser posteriores.

La frase completa dice: “... ser nativo de la Ciudad o poseer una
residencia habitual y permanente en ella no inferior a los cinco
anos anteriores a la fecha de eleccién ...” (el subrayado y negrita no

corresponde al original). Ello muestra que pueden ser computados lapsos
posteriores a la presentacion de las listas.

10.1. Pero, mas aun, no es la manera mas natural de exponer una
exigencia concebida como cinco afios reunidos en algdn momento.
Especialmente, porque el texto acude al articulo definido o determinado “los”,
cuyo empleo comunica la idea de que no son aflos cualesquiera, incluso no
continuados, sino un conjunto especifico que el lector puede identificar con la
locucién “anteriores a la fecha de eleccién “, antes que con la voz “anteriores”
separadamente considerada. No parece posible que ese conjunto, en ausencia
de otra indicacién, no sea el de los inmediatamente anteriores. En verdad, para
gue fueran computables “los no inmediatamente anteriores”, habria que hacer
alguna aclaracién en la frase. Por ejemplo, “cinco afios cualesquiera anteriores
a ...” 0, como lo expreso la sentencia recurrida, “... poseer una residencia
habitual y permanente en el distrito no menor a cinco (5) afios a la fecha del
comicio.” En ninguna figura un articulo definido, y ello no es casual. La lengua
castellana no lo permite.

! En palabras del TE “Atento a las impugnaciones formuladas, cabe hacer notar que la norma
citada en el parrafo anterior exige a toda persona interesada en postularse para el mentado
cargo el deber de acreditar: i) haber nacido en la Ciudad de Buenos Aires o; ii) poseer una
residencia habitual y permanente en el distrito no menor a cinco (5) afios a la fecha del
comicio”.
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Es que, remito a la Real Academia Espariola, “14.4 a Desde el punto de
vista semantico, el papel fundamental del articulo determinado es, como se
mostro en el 8§ 14.1a, el de facilitar la identificacion de la persona o la cosa de
la que se habla; mas exactamente, el de sefialar que se supone que el oyente
puede identificarla de modo univoco en algun contexto. Para ello, el oyente
debe tener en cuenta el contenido Iéxico del sustantivo de que se trata, asi
como la informacibn que comparte con el hablante, denominada
INFORMACION CONSABIDA. Este segundo elemento se relaciona
intimamente con el uso del articulo. Como se vio en el § 14.1b, dicha
informacién no es siempre compartida por los dos interlocutores™?.

En el punto 14.4e la RAE explica que:

“El concepto de UNICIDAD es de cierta importancia en la tarea de
determinar la mencion de los grupos nominales definidos. La llamada
CONDICION DE UNICIDAD es un principio general segin el cual el individuo
o el conjunto de individuos designado es identificable para el oyente si en el
dominio discursivo relevante no existen otros posibles candidatos que
respondan a la misma descripcion, es decir, si los individuos a los que se
hace referencia son los Unicos que forman parte del correspondiente dominio.
Se suele denominar, en efecto, DOMINIO DE DEFINITUD el &mbito en el que
un grupo nominal definido cumple la condicion de unicidad. Asi, los grupos
nominales que designan seres Unicos en su especie se introducen en el
discurso mediante determinantes definidos porque su identificacion esta
garantizada. Se dice, por tanto, E/ sol saldra mafiana a las 6:23, y no Un sol
saldra mafiana a las 6:23, ya que este Ultimo enunciado presupone la
existencia de varios soles. Asi pues, el dominio de definitud contiene una sola
entidad. He aqui otros casos similares:

Le corresponde a la luna la mutabilidad y las tinieblas, pero esas
humillaciones son las del Apocalipsis, la descripcion final, cuando ya la luna
no puede estar entre el sol y la tierra (Lezama, Oppiano); Veo el mar por
primera vez. Lo veo entero (Nieva, Carroza); Caminaron un largo trecho hasta
ver que el cielo estallaba en llamas (Martinez Salguero, Combate); Y td
estaras en el infierno por dos razones: por no haber realizado tus metas en la
Tierra y por ingenuo (Quesada, Banana).

Como es logico, resultaria natural decir, en cambio, Un meteorito ha
caido esta mafiana en California, porque el grupo nominal un meteorito
designa un objeto que no es el Unico de su clase. Véanse también, en
relacién con esta misma cuestion, los § 12.8b y ss.™

La informacién consabida viene dada por el redactor al identificar el
punto de finalizacion del computo: los comicios. Elegido éste, tanto hablante
como oyente comprenden que del conjunto definido por la locucion “anteriores
a ...”, el articulo determinado destaca un subconjunto cuya unicidad o dominio
de definitud viene dada por la inmediatez. No se trata de unos afios anteriores,
en namero de cinco, sino de esos cinco (por lo menos) que, sin interrupcion,
concluyen en el momento de la eleccidon. Si se duda de ello, pruebe quien

? Nueva Gramatica de la lengua espafiola, RAE 2011, Tomo | pag. 1042.
® Ob. cit., pags. 1043 y 1044.
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cavile expresar con exactitud que basta completar una duracion de cinco afos
de residencia, en verdad, algo asi como 365 x 5, mas un par de dias por los
bisiestos, y se vera la dificultad de hacerlo empleando un articulo definido. La
frase de la sentencia recurrida, transcripta mas arriba, es una muestra de ello.
Omitié el articulo determinado para que su formulacion coincidiera con la
lectura que hizo del texto constitucional.

Estos comentarios tienen por propésito mostrar que bien pudieron
entender los redactores que seria un mero pleonasmo decir
“los afios inmediatamente anteriores”.

11. Veo la exigencia de tiempo como referida a los inmediatamente
anteriores por el modo que la CCBA escogi6é para identificar el arraigo de los
ejercen en ella las maximas funciones en sus tres poderes. Ha sido expresa en
los arts. 70 y 112. En ellos no esta referida a “afios” sino a “residencia”, lo que
probablemente explique el uso de este giro “tener residencia en la Ciudad,
inmediata a la eleccion, no inferior a los cuatro afios” (Art. 70) o este otro
“acreditar una residencia inmediata en ésta no inferior a cinco afios” (art. 112).
Las pequefas diferencias en la construccién de una y otra frase apoyan mas la
suposicion de que emanaron de distintos redactores que la de que unos
mismos redactores quisieron comunicar nociones distintas. Otro tanto ocurre
con el art. 97 que nos ocupa.

12. Interpretado ello, lo cierto es que los cuestionamientos suponen
entender que “residencia” coincide con “domicilio”, premisa incompatible con la
legislacion civil que tuvieron los convencionales a la vista.

El derogado Cédigo Civil, régimen que tuvieron enfrente nuestros
Constituyentes, distinguia entre domicilio y residencia.

Mientras domicilio es un concepto juridico que tiene por objeto definir el
lugar donde se presume que las personas residen a los fines de ejercer sus
derechos y cumplir con sus obligaciones, la residencia es una situacion de
hecho que cimenta un vinculo, radica, y puede ser mas de una. Las personas
eligen cual de todas sus residencias constituye su domicilio, pero todos esos
lugares siguen siendo sus residencias o, dicho de otra manera, sigue
residiendo en todos esos lugares, aunque uno solo sea su domicilio a los fines
legales (cf. los arts. 89, 90, 91, 92, 95 y passim del CC).

En linea con ello, la doctrina civilista ensefia que, “... una persona puede
tener varias residencias, en tanto que no podria tener sino solo un domicilio, al
menos en principio” — Salvat, Raymundo M.; Tratado de Derecho Civil
Argentino: Parte General (1954) 10ma Ed., Tipografica Editora. En el mismo
parrafo Salvat explica que “La residencia es el lugar de la habitacién real de la
persona. La residencia puede estar, sea en el lugar del domicilio, sea en otro
lugar; en el ejemplo puesto anteriormente, el abogado en cuestion tiene dos
residencias: una en San Fernando, la residencia de verano, donde él y su
familia habitan durante esta {época del afio; otra en Buenos Aires, en el lugar
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del domicilio, donde pasan el resto del afio. La residencia crea entre la persona
y el lugar una relacién de hecho semejante a la que deriva del domicilio, pero
mucho menos estable y duradera ...". Llambias, por su parte, dice que: “En
ocasiones la residencia de la persona por razén de sus ocupaciones, habitos
viajeros, etc., aparece dividida en varios lugares, y entonces para determinar
cudl es la residencia que causa domicilio hay que atender al asiento principal
de la residencia de la persona, tal como esta contemplado en la definicion de
domicilio real o voluntario que suministra el articulo 89.” — Llambias, Jorge
Joaquin; Tratado de Derecho Civil: Parte General (2012), 242 Ed., Buenos
Aires, Abeledo Perrot, Tomo 1, p. 521 y Llambias, Jorge Joaquin et. al.; Codigo
Civil Anotado (2002), Buenos Aires, Abeledo Perrot, Tomo 1-A, p. 295. “Puede
acaecer que una persona tenga residencia alternativa en diversos lugares; por
ejemplo, quien reside 6 meses en Buenos Aires y 6 meses en el campo, o tiene
asiento de la familia en la Capital y sus negocios en algin pueblo de la
provincia de Buenos Aires...” (ps. 430 y 43, CC y Leyes complementarias
Comentado, Anotado y concordado. Director Belluscio y Coordinador Zannoni).

De ahi que, por ejemplo, alguien pueda residir contemporaneamente en
Provincia de Buenos Aires y en la Ciudad de Buenos Aires, por tener vivienda
en cada una de esas jurisdicciones y repartir entre ellas sus dias.

En suma, pueden coexistir residencia y domicilio distintos, y puede haber
mas de una residencia.

12.1. A su turno, el uso del criterio de la residencia en lugar del domicilio
electoral puede estimarse mas armoénico con la Constitucion. Ello es asi,
porque el cambio del domicilio electoral, por una persona que va a una
jurisdiccién en la cual se le exige una antigliedad en ella para ser candidato/a,
llevaria a que por un periodo relativamente largo no pudiera presentarse como
candidato/a en esa nueva jurisdiccion. En definitiva, le cercenaria el derecho a
ser candidato que todos estimamos forma parte de la panoplia de derechos de
las personas. En cambio, si ha mantenido una relacién con el lugar suficiente
como para hablar de una residencia habitual y permanente, por ejemplo haber
tenido una casa de fin de semana a la cual concurria asiduamente, le permitiria
trasladar su domicilio electoral, y presentarse inmediatamente como candidato
en la nueva jurisdiccion, siempre que tuviese cumplido el lapso de residencia.
Hay notorios ejemplos exitosos de esta especie.

12.2. Volviendo al texto constitucional, residencia, en los términos del art.
97, no significa Unico lugar de residencia. La Constitucion no impone el
requisito de “dnica” residencia sino de residencia habitual y permanente.

Una persona puede residir, como dije, en mas de una jurisdiccion. Ello
depende de como ha organizado su plan de vida.
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13. Los 5 afios de residencia anteriores a la elecciéon, a su vez, deben
ser continuos. En palabras de la Constitucion, los cinco afos tienen que ser
“los” anteriores a la eleccion.

14. Esta es la situacion que el apoderado de la lista “Vamos por Mas”, el
Dr. Martin Borrelli, afirma es la del precandidato Jorge Macri. Dice haber
residido de modo habitual y permanente desde 2015 aunque durante la mayor
parte de ese periodo mantuvo también domicilio fuera de nuestra Ciudad.

El TE ha relatado ese argumento, sin desestimarlo. Empero, no es a
este Tribunal a quien le incumbe analizarlo, menos aun en instancia originaria.

15. Por ultimo, cabe sefalar que el TE ha adoptado una interpretacion
gue, aungue no comparto, cumple, como dije, con el sano principio de no
vedar, mediante interpretaciones restrictivas, la participacion de quienes
pretenden competir como candidatas/os, es decir, adoptd una interpretacion
gue deja librada la palabra final a las personas que votan.

Ese es un motivo mas para no adoptar la correccion que se nos
propone, sin rodearla de precauciones que estan hoy fuera de nuestro alcance.
Aun si lo hicieramos, deberiamos devolver al TE para que estableciera a
ciencia cierta si el precandidato Jorge Macri tuvo, a partir del 2015, la
residencia que invoco, lo que nos aproximaria aun mas a los comicios, si no
nos trasladaria a un momento posterior.

Tampoco podriamos eliminar de la competencia al precandidato Jorge
Macri sin detrimento potencial de la igualdad, pues no asegurariamos con ello
gue no hubiera otras u otros competidores admitidos con el criterio desarrollado
por el TE.

No sabemos si es ello asi, pero, es posible. Si los hubiere y hubieren
sido admitidos, estariamos discriminando en perjuicio del precandidato
cuestionado.

En estas condiciones, un pronunciamiento como el que se nos pide
deberia ocuparse de que ese criterio no redundase en una desfiguracion de la
competencia. Vale recordar que, en tanto este voto asume una nocién para el
requisito de residencia, compatible con un distinto domicilio, esta interpretacion
seria aplicable no solamente a los precandidatos a Jefe de Gobierno sino
también a los precandidatos a legisladores y miembros de las Juntas
Comunales. Es decir a un conjunto vasto de competidores.

Todo lo cual llegaria tardiamente, debido a que hemos sido puestos en
posicién de expedirnos en un momento muy avanzado del proceso electoral.
Ello confluye con los reparos anteriores.

16. En suma, 1) no estamos en presencia de recursos admisibles que
nos posibiliten expedirnos a propdsito de la precandidatura objetada, es decir,
se ha requerido nuestra intervencion, pero, no de una manera juridicamente
adecuada, 2) en cambio, es aconsejable declarar cual es la interpretaciéon
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correcta del art. 97 de la Constitucion a fin de que pueda ser debidamente
aplicado en lo que prevemos como inexorables futuros supuestos.

Por ello, voto por rechazar por inadmisibles los recursos examinados.

El juez Santiago Otamendi dijo:

1. Los recursos de apelacion de la sefiora Vanina Natalia Biasi y del
sefor Eugenio Justiniano Artaza deben ser rechazados.

2. Tanto la sefiora Biasi como el sefior Artaza impugnaron la postulacién
del sefior Jorge Macri a precandidato a Jefe de Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires por considerar que no cumple el requisito de residencia
establecido en el articulo 97 de la Constitucion de la Ciudad; en su caracter de
electores de la Ciudad y ante el Tribunal Electoral.

Como afirmaron el sefior fiscal ante el Tribunal Electoral en el punto V.B
de su dictamen del 29 de junio; el Tribunal Electoral en el considerando VII.1 de
su resolucion del 3 de julio y el sefior Fiscal General en el punto VI de su
dictamen del 11 de julio, todos de 2023, el articulo 83 del Cddigo Electoral de la
Ciudad dispone que los electores de la Ciudad pueden impugnar las
postulaciones de los precandidatos dentro de las 48 horas de la presentacion
de las solicitudes de oficializacion de las listas.

De la lectura conjunta de dicho articulo y del articulo 84 del Cdadigo
Electoral surge claramente que esas impugnaciones deben ser presentadas
ante las Juntas Electorales de las agrupaciones politicas que, en el mismo
plazo, deben resolver sobre aquellas y sobre los pedidos de oficializacion de
las listas y notificar sus resoluciones a todas las que solicitaron su oficializacion
dentro de las 24 horas siguientes.

Los articulos 84 y 86 del Cdodigo Electoral establecen, concordemente,
gue las listas (no los electores) podran interponer recursos de revocatoria (con
apelacibn en subsidio) o de apelacibn ante el Tribunal Electoral,
respectivamente, contra las resoluciones de las Juntas Electorales de las
agrupaciones politicas.

Este Tribunal, in re “Unibn PRO s/ reconocimiento de alianza —
oficializacién de candidatos”, expte. n° 11938, sentencia del 27 de marzo de
2015, ya sostuvo (frente a los articulos 20, 22 y 24 del anexo | de la ley n°
4894, cuyos textos son iguales a los de los articulos citados en los parrafos
anteriores) que la participacion de los electores en esta etapa del proceso
electoral (seleccion por las agrupaciones politicas de sus candidatos a Jefe de
Gobierno, Diputados y miembros de Juntas Comunales a través de elecciones
primarias abiertas, simultaneas y obligatorias) esta limitada a la posibilidad de
impugnar las postulaciones de los precandidatos ante las Juntas Electorales de
las agrupaciones politicas (hoy articulo 83 del Codigo Electoral) y que aquellos
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no estan legitimados para impugnar las resoluciones de las Juntas Electorales
de las agrupaciones politicas o de la autoridad de aplicacion (hoy el Tribunal
Electoral) que oficializan las listas, en el entendimiento de que el propio
legislador considerd, en el disefio del procedimiento descripto mas arriba, que
no tienen un interés juridico suficiente para hacerlo.

Como ya se indico, la sefiora Biasi y el sefior Artaza no impugnaron la
postulacion del sefior Macri a precandidato a Jefe de Gobierno de la Ciudad
ante la Junta Electoral de la alianza Juntos por el Cambio, posibilidad hoy
precluida.

Por otra parte, y conforme lo sefialado anteriormente, tampoco tienen
legitimacion para impugnar ni la resolucion n° 2/2023 de la Junta Electoral de la
alianza que oficializé la lista “Vayamos por Mas” que integra el sefior Macri ni la
resolucion del Tribunal Electoral que, conforme lo dispuesto en el articulo 89
del Cdbdigo Electoral, verific6 de oficio el cumplimiento por aquél de los
requisitos constitucionales y legales para su postulacion (cabe destacar que al
dia siguiente del dictado de dicha resolucion el Tribunal Electoral dicté otra
oficializando la lista “Vayamos por Mas”, que por lo demas no fue apelada).

Corresponde recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién “...
ha asignado al principio de preclusion electoral una especial trascendencia
(Fallos: 340:1084), no por un apego ritualista a las formas y procedimientos
reglados sino fundada en que ‘la normativa electoral busca dar certeza y poner
fin a las disputas mediante la rapida definicion de situaciones juridicas que
trascienden el interés de los partidos, y afectan el normal desenvolvimiento
institucional’ (Fallos: 314:1784; 331:866; 342:343)” (“Vamos Juntos Capital
Federal y otro s/ proclamacion de candidatos. Elecciones primarias”; expte. n°
CNE 5653/2017/CS1, sentencia del 25 de noviembre de 2021, considerando
13, Fallos: 344:3551).

3. Finalmente, si bien lo dicho resulta suficiente para rechazar los
recursos de apelacion de la sefiora Biasi y del sefior Artaza, ello no impide
indicar que, como sefiala el sefior Fiscal General en su dictamen del 11 de julio
de 2023, los recurrentes insisten en sus posiciones iniciales respecto de la
interpretacion que, en su opinion, corresponde del requisito de residencia
establecido en el articulo 97 de la Constitucion de la Ciudad, pero no se hacen
cargo completamente de las razones por las que el Tribunal Electoral lo
interpretd6 como lo hizo en su resolucidbn del 3 de julio de 2023 v,
particularmente, de que aun cuando sus posturas pudieran ser, también, una
lectura posible del articulo 97, el criterio que debe guiar la eleccion entre ambas
es, dada la naturaleza de los derechos en juego (garantizados por los articulos
37 de la Constitucion Nacional; 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 62 de la
Constitucién de la Ciudad —de la lista/agrupacion politica; del precandidato —
sufragio pasivo—, pero también de los electores de la Ciudad —sufragio activo-),
el principio de participacion, constantemente aplicado por la jurisprudencia
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electoral federal y provincial, en cuanto a que entre dos soluciones posibles se
debe elegir la que mejor se adecue a la participacion en el proceso electoral (0
en palabras de los jueces Fayt y Boggiano en su voto en “Accion Chaquena”;
sentencia del 25 de septiembre de 1991, considerando 9°, Fallos: 314:1163, “...
aquella que proporcione el marco mas apropiado para canalizar las legitimas
expectativas del cuerpo electoral”); consistente con el standard fijado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto del establecimiento por
los Estados Parte de la Convencion Americana de Derechos Humanos de
requisitos para el ejercicio de los derechos politicos, en el sentido de que entre
varias opciones posibles se debe elegir la que “...restrinja menos el derecho
protegido y guarde mayor proporcionalidad con el proposito que se persigue”
(CIDH, caso “yatama vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas”, sentencia del 23 de junio de 2005, serie C, numero
127, acapite 206).

En este orden de ideas, como afirmo la Corte Suprema de Justicia de la
Nacioén, “una adecuada interpretacion de la norma electoral exige privilegiar,
entre las posibles, la que respete con mayor fidelidad la eficacia de la libre
manifestacion de la voluntad politica antes que priorizar una solucion que
pueda evitar conocer la expresion genuina del cuerpo electoral (Fallos:
331:866)” (“Alianza UNEN — CF c/ Estado Nacional Ministerio del Interior y
Transporte s/ promueven accion de amparo”; expte. n° CSJ 1011/2013 (49-
A)/CS1, sentencia del 14 de julio de 2015, considerando 8° del voto de la
mayoria, Fallos: 338:628).

Por lo expuesto, se rechazan los recursos de apelacion de la sefiora
Biasi y del sefior Artaza.

La jueza Marcela De Langhe dijo:
1. Los recursos de apelacion interpuestos deben ser rechazados.

2. Los recurrentes plantearon ante el Tribunal Electoral de la Ciudad (en
adelante TE), invocando su caracter de electores de CABA y con fundamento
en el articulo 83 del Codigo Electoral (en adelante CE), sendas impugnaciones
a la postulacion de Jorge Macri como precandidato a Jefe de Gobierno, por
considerar que no cumple con el requisito de residencia habitual y permanente
en la Ciudad en las condiciones en que lo establece el articulo 97 de la
Constitucion de la Ciudad (en adelante CCABA).

3. El articulo 83 del CE dispone que los electores de la Ciudad pueden
impugnar las postulaciones de los precandidatos dentro de las 48 horas de la
presentacion de las solicitudes de oficializacion de las listas. Por otra parte, el
articulo 84 del CE establece que las Juntas Electorales de las agrupaciones
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politicas deben resolver sobre las impugnaciones planteadas por los electores
y sobre los pedidos de oficializacion de las listas en el mismo plazo y notificar
sus resoluciones a todas las listas que solicitaron su oficializacion dentro de las
24 horas siguientes.

De la lectura conjunta de ambos articulos surge claramente que las
impugnaciones de los electores de la Ciudad a las postulaciones de los
precandidatos deben ser presentadas ante y resueltas por las Juntas
Electorales de las agrupaciones politicas.

Los articulos 84 y 86 del CE disponen que las listas, no los electores,
podran interponer recursos de revocatoria —eventualmente con apelacion en
subsidio— ante la Junta partidaria o de apelacion ante el TE, respectivamente,
contra las resoluciones de las Juntas Electorales de las agrupaciones politicas.

4. Del andlisis de las normas resefiadas anteriormente es posible
concluir que si bien los electores —con la sola invocacion de la calidad de tales
— pueden presentar impugnaciones a las postulaciones de los precandidatos
ante las Juntas Electorales de las agrupaciones politicas, no estan legitimados
—nuevamente, con la sola invocacién de aquel caracter— para promover una
revocatoria o una apelacion contra las resoluciones a través de las cuales se
oficializan las listas; y tampoco para impugnarlas directamente ante el TE o
para recurrir ante este Tribunal en los términos del articulo 281 del CE las
resoluciones del TE que, previa verificacién de oficio del cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales para la postulacion de los precandidatos,
oficializan las listas con arreglo a lo establecido en el articulo 89 del CE, porque
no tienen un interés juridico suficiente para hacerlo. Ello resulta concordante,
por lo demas, con lo dispuesto en el articulo 267, inciso 1, del CE en el sentido
de que para iniciar las acciones contempladas ese cuerpo normativo las
personas humanas deben contar con un derecho subjetivo o un interés
legitimo.

Y es que el articulo 83 del CE tiene como fin fomentar la participacion
popular en el proceso de seleccion por parte de las agrupaciones politicas de
sus candidatos en elecciones primarias abiertas, simultaneas y obligatorias
mediante el sefialamiento de eventuales causas que impedirian sus
postulaciones, por lo que la posibilidad que esa prevision otorga a los electores
debe considerarse circunscripta al cumplimiento de esa finalidad.

En este orden de ideas, el Tribunal —en su anterior composicion y frente
a los articulos 20, 22 y 24 del anexo | de la ley n°® 4894, cuyos textos coinciden
con los citados en los parrafos anteriores— ha dicho in re “Union PRO s/
reconocimiento de alianza — oficializacion de candidatos”, expte. n°® 11938,
sentencia del 27 de marzo de 2015, que la participacion de los electores en
esta etapa del proceso electoral esta limitada a la posibilidad de impugnar las
postulaciones de los precandidatos y que aquellos no estan legitimados para
impugnar las resoluciones de las Juntas Electorales de las agrupaciones
politicas o de la autoridad de aplicacion (hoy el TE) que oficializan las listas, en
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el entendimiento de que el propio legislador considero, en el disefio del
procedimiento descripto mas arriba, que no tienen un interés juridico suficiente
para hacerlo.

5. De las constancias de la causa surge que los recurrentes —que solo
invocaron la calidad de electores— no impugnaron la postulacion de Jorge
Macri como precandidato para ocupar el cargo de Jefe de Gobierno ante la
Junta Electoral de la alianza Juntos por el Cambio, posibilidad ahora precluida.
Directamente acudieron al TE obviando de manera deliberada la competencia
acordada a esa Junta Electoral por la prevision en la que, parcialmente, se
amparan y plantearon sus objeciones en sede judicial.

A su vez, conforme lo indicado anteriormente, los recurrentes carecen de
legitimacion para impugnar la resolucion n°® 2/2023 de la Junta Electoral de la
alianza —que oficializé la lista “Vayamos por Mas” que integra Jorge Macri y no
analizo impugnaciones porque ninguna le fue presentada— o la resolucion del
TE que, conforme lo establecido en el articulo 89 del CE, verificd de oficio el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales para su postulacion.

6. De todo lo expuesto es posible colegir que los recurrentes, en su
caracter de electores de la Ciudad y con fundamento en la norma que
invocaron expresamente en sus escritos iniciales (esto es, el articulo 83 del
CE), no cuentan con legitimacion para actuar como lo hicieron sin que, por lo
demas, hayan siquiera intentado rebatir en sus recursos de apelacion la
conclusién del TE en ese sentido.

Esta falta de legitimacion aparece manifiesta: incluso si por via de
hipétesis se aceptara que los electores que hubiesen presentado en tiempo y
forma sus impugnaciones a la Junta Electoral partidaria estuviesen legitimados
para acudir al Tribunal Electoral en caso que aquél 6rgano no hiciese mérito de
agueéllas —circunstancia que, reitero, no se desprende de los términos del CE
—, tal supuesto tampoco fundaria la aptitud procesal de los apelantes en el
caso bajo analisis, puesto que, como se detallé en el punto anterior, estos no
acudieron ante la Junta Electoral de la agrupacién politica en cuestion para
plantear sus objeciones a la candidatura del Sr. Jorge Macri.

Ahora bien, cabe preguntarse si los sujetos legitimados por el CE
(articulo 267) pueden optar libremente por articular las impugnaciones contra la
postulacion de una persona en ocasion de oficializarse la lista de precandidatos
a las elecciones primarias (articulo 89 del CE) o, mas tarde, cuando se
oficializa la lista final de candidatos para competir en las elecciones generales
(articulo 106 del CE). Este interrogante solo puede tener una respuesta
negativa, ya que, en virtud de los principios de preclusion y economia procesal,
las impugnaciones han de articularse en la primera oportunidad posible: en las
denominadas PASO si en ese momento ya se habia manifestado la causal de
invalidacion o en las generales si ella resulta sobreviniente (o si, por ejemplo,
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concierne al candidato o candidata a Vicejefe/a de Gobierno que no participd
en las primarias).

7. La verificacion de la falta de legitimacion de los apelantes para recurrir
ante este Tribunal nos inhibe para analizar el fondo de la cuestion debatida en
estos autos.

En primer lugar, porque el articulo 113, inciso 6, de la CCABA sodlo
habilita a este Tribunal a intervenir en materia electoral —una vez creado el
Tribunal Electoral— “por via de apelacion”, y esta supone un recurso proponible
gue incite su actuacién. En consecuencia, sin recurso valido, no se encuentra
abierta la jurisdiccion de este Tribunal en materia electoral.

En segundo lugar, porque —como ha dicho la CSJN de manera pacifica
desde sus primeros pronunciamientos— la legitimacion procesal constituye un
presupuesto necesario para que exista una causa O controversia y su
desaparicion implica la del poder de juzgar (Fallos: 308:1489; 325:2982;
330:5111; 334:236 y 342:853). Es que en nuestro sistema juridico, el gran
poder otorgado a los jueces —incluso como intérpretes de la Constitucion—
sblo puede ser ejercido dentro del estricto marco de un proceso incoado por
parte legitimada, conforme la normativa aplicable; si se obviase tal requisito los
magistrados se encontrarian habilitados para pronunciarse y decidir sobre las
cuestiones mas diversas, solo sujetos a su arbitrio o parecer. Tal poder
desmesurado resultaria, por cierto, incompatible con las mas elementales
normas de la Republica democrética.

Es por ello que uno de los aspectos mas delicados de la tarea
encomendada al Poder Judicial es la de respetar los limites de su jurisdiccion,
limites que no deben ser vulnerados ni siquiera con la loable intencién de
enderezar un entuerto o evitar futuras controversias, puesto que bajo el
pretexto de un aparente beneficio se infringiria un dafio insalvable a las reglas
procedimentales en que reposa nuestro sistema de gobierno y que no tienen
otro objeto mas que mantener acotado el poder otorgado a cada una de las
instituciones que conforman el concierto constitucional.

8. Por lo expuesto, corresponde rechazar por inadmisibles los recursos
de apelacién interpuestos.

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. El proceso electoral que se encuentra en curso es el primero que se
implementa para Jefe de Gobierno segun las disposiciones de la ley n°® 6031
Cddigo Electoral de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, y en el cual
conforme al art. 5 CE las “funciones jurisdiccionales, con la atribucion de
realizar un control judicial suficiente sobre todo el proceso electoral” estan a
cargo del Tribunal Electoral (TE) y del Tribunal Superior de Justicia (TSJ).
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La aplicacion novedosa del sistema con distintos Organos electorales
(art. 5, CE) y la primera conformacion del Tribunal Electoral no pueden sino
abrir interrogantes respecto de los limites que se establecen en las normas y
acerca de la elaboracién de los criterios judiciales que irdn conformandose en
el futuro y de la distribuciébn de competencias entre ese Tribunal y el TSJ. El
propio Tribunal Superior se encuentra con un papel diferente al que ejercié
desde su creacion en esta materia por lo dispuesto en el CE y por el art. 113
inc. 6 de la CCABA.

2. Las impugnaciones a la precandidatura a Jefe de Gobierno del Sr.
Jorge Macri fueron presentadas ante el Tribunal Electoral, que si bien sostuvo
gue debieron serlo ante la Junta Electoral de la Agrupacion Politica (conf. arts.
83 y 84 CE) se aboco a su tratamiento (conf. art. 89 CE); rechaz¢ la solicitud,
declaré que “el Sr. Jorge Macri cumple con los requisitos estipulados en el art.
97 de la Constitucion local”; admitio la apelacion: dio traslado y elevo al
Tribunal Superior.

3. La actuacién del Tribunal Electoral que por un lado invocé la aptitud
de resolver de oficio (conf. art. 89 CE) y simultdneamente dio curso a las
apelaciones ante el Tribunal Superior de lo que habia resuelto, importa un
reconocimiento implicito de la legitimacion de los apelantes. Y esto, no es
contrario a lo dispuesto en el art. 83 CE que habilita a cualquier ciudadano a
presentar impugnaciones a la postulacion de algun candidato —sin indicar cual
es el 6rgano partidario o judicial ante el cual concurrir—y a las disposiciones del
art. 84 CE que pone en cabeza de la Junta Electoral de la Agrupacion politica la
facultad de oficializar las listas y resolver las impugnaciones que hubieran
realizado los ciudadanos ante ella. Hasta aqui, se podria pensar que la lectura
conjunta brinda una solucion arménica, pero a continuacion el propio articulo
84 restringe la posibilidad de apelar lo decidido por la Junta Electoral solo a
cualquiera de las listas de la agrupacion politica, sin que exista una via que le
permita al ciudadano que hubiera impugnado acceder a alguna instancia de
revision. Lo que es tanto como excluir a los 6rganos jurisdiccionales de toda
intervencion en una situacion de este tipo y convertir el derecho a impugnar
contenido en el art. 83 en una mera declaracion sin consecuencias. En sintesis,
la serie de particularidades sefialadas en los apartados anteriores y la decision
de fondo adoptada por el Tribunal Electoral me llevan a concluir que el Tribunal
Superior de Justicia debe resolver los recursos traidos a su decision.

4. La sentencia del Tribunal Electoral afirma que “la pretension de la
parte actora de exigir a los candidatos a Jefe de Gobierno que acrediten una
residencia de cinco (5) afios ‘inmediata’ a la eleccion, implica una lectura que
se aparta de la clara letra de la Constitucién local que, en su art. 97, exige
especificamente la demostracion de una residencia en la ciudad caracterizada

como ‘habitual’ y ‘permanente’.
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El texto del articulo 97 de la CCABA dispone que, respecto de la
eleccion de Jefe de Gobierno: “Para ser elegido se requiere ser argentino,
nativo o por opcion; tener treinta afios de edad cumplidos a la fecha de la
eleccion; ser nativo de la Ciudad o poseer una residencia habitual y
permanente en ella no inferior a los cinco afios anteriores a la fecha de
eleccién; y no encontrarse comprendido en algunas de las inhabilidades e
incompatibilidades previstas para los legisladores.”

En el caso no esta discutida la nacionalidad, ni la edad, ni el lugar de
nacimiento (Tandil), ni inhabilidades o incompatibilidades del precandidato
Jorge Macri, solo el requisito de “poseer una residencia habitual y
permanente en ella no inferior a los cinco afios anteriores a la fecha de
eleccion”.

De acuerdo a las constancias del expediente y lo analizado por el
Tribunal Electoral, el precandidato residid en la Ciudad de Buenos Aires, de
manera habitual y permanente, entre los afios 1987 y 2006. Y el Tribunal
Electoral habilitd su precandidatura al tener por acreditado ese periodo y
concluir que la residencia exigida no debia entenderse como inmediatamente
anterior a la eleccion, sino que, invocando el principio de participacion, y, a su
entender, en favor de la solucion mas compatible con el ejercicio de los
derechos, podria ser cualquier periodo de cinco afios previo.

El argumento del a quo de que no es exigible para ese cargo que la
residencia sea inmediata como lo exigen los arts. 70 y 112 CCABA para los
legisladores y para los jueces del Tribunal Superior de Justicia se apoya en una
version distorsionada de la letra del art. 97 CCABA que reitero dice “poseer
una residencia habitual y permanente en ella no inferior a los cinco afios
anteriores a la fecha de elecciéon”; y omite considerar que cuando los arts. 70
y 112 CCABA prescriben el caracter inmediato de la residencia nada dicen
sobre afos anteriores, mientras que el art. 97 CCABA recurre a “los... afos
anteriores” para aludir a la misma caracteristica; cual es el conjunto de afos
gue debe computarse para el cumplimiento del requisito de residencia habitual
y permanente: son los cinco afios anteriores a la fecha de la eleccién. Es el
articulo “los” el que determina que son los cinco afios que anteceden a la
fecha de la eleccion y no cinco afios cualesquiera.

Este analisis gramatical no agota las consideraciones que he de formular
respecto de como se construye el sentido de un texto, pero hacerlo permite
avanzar en una lectura que aporte claridad al lenguaje de la Constitucion y que
valore lo que en el uso habitual del idioma hace entendible el discurso del
derecho a quienes son sus destinatarios.

5. La interpretacion es siempre una compleja construccién discursiva
gue no escapa a sutiles entramados de racionalidad y razonabilidad. El sentido
de un texto requiere una tarea compleja que excede los juegos axiomaticos, las
formulas logicas, el mero andlisis gramatical y obliga al intérprete a tomar en
cuenta la relacion entre un texto y otros textos. Exige en el caso del derecho

1983-2023. 40 Afios de Democracia

25



TRIBUNAL SUPERIOR

ot JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

preservar la coherencia normativa que proviene de la seleccion de una norma o
de un conjunto de normas y su consistencia de modo que cada una pueda
afirmarse y conformar sentido en su integralidad.

El derecho, se enuncia en lenguaje natural, y por tanto conlleva no solo
las caracteristicas de ambigledad, vaguedad y textura abierta; sino también las
peculiaridades y las complejidades estructurales que la semidtica y las teorias
del discurso han develado a partir del siglo XX. Si bien el derecho dispone de
un importante lenguaje técnico especifico, lo cierto es que no cumpliria la
funcion social relevante que tiene asignada si no pudiera ser comprendido por
la comunidad en la que rige, aunque esa comprension nunca es absoluta ni
definitiva, porque el lenguaje se conforma no solo a partir de las reglas
gramaticales o sintacticas sino —y fundamentalmente— por su uso.

Desde esta perspectiva siempre he sostenido que las normas no tienen
un unico sentido —ya Kelsen hablaba de la norma como un marco abierto de
posibilidades— ni menos aun una unica verdad. Sin embargo, aun en las
posturas tedricas mas abiertas a defender la multiplicidad de sentidos posibles
gue pueden descubrirse en un texto hay un cierto limite al que hice alusion
cuando mencioné mas arriba la racionalidad y la razonabilidad.

Esto es, las lecturas corren en todas direcciones y podrian autorizar
muchas interpretaciones posibles, pero no infinitas lecturas. Asumir una
determinada interpretacion debe estar basado al menos en el reconocimiento
compartido de un primer nivel de significado del mensaje que es el literal, que
exige que el texto sea leido en su version original, lo que no sucedi6 en el fallo
del Tribunal Electoral.

Una disposicion constitucional como la que aqui esta en debate, cuya
literalidad y estructura sintactica responden al uso comun y habitual del
lenguaje, no autorizan interpretaciones forzadas, ni generan dudas en cuanto a
su sentido. La Constitucién, mas que cualquier otra ley, se piensa y se escribe
para ser asequible a todas las personas. Quienes somos operadores juridicos,
en particular los jueces, tenemos el deber de actuar en consecuencia.

6. Los derechos electorales, como cualquier otro derecho —por ejemplo
el de la participacion ciudadana o el derecho a acceder a la justicia— no son
absolutos. Y es aceptada por la doctrina y la jurisprudencia internacional y
nacional la necesariedad de su reglamentacion para que el ejercicio conjunto y
armonico de todos ellos sea posible. La condicién es que esa reglamentacion
no desnaturalice el derecho consagrado imponiendo restricciones absurdas,
discriminaciones inconstitucionales o exclusiones inaceptables. En sintesis, la
regulacion supone razonabilidad; asi lo establece la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al interpretar el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos: “La prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los
derechos politicos no constituyen, per se, una restriccion indebida a los
derechos politicos. Esos derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a
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limitaciones®. Su reglamentaciéon debe observar los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica. La observancia del
principio de legalidad exige que el Estado defina de manera precisa, mediante
una ley, los requisitos para que los ciudadanos puedan participar en la
contienda electoral, y que estipule claramente el procedimiento electoral que
antecede a las elecciones. De acuerdo al articulo 23.2 de la Convencion se
puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a las que se
refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente por las razones
establecidas en ese inciso. La restriccion debe encontrarse prevista en una ley,
no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un propdsito
atil y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico
imperativo, y ser proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para
alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y
guarde mayor proporcionalidad con el propésito que se persigue.”

El art. 97 CCABA no habilita, por su claridad, a introducir dudas respecto
de su sentido. Los requisitos que la Constitucién local impone a quienes
aspiran al cargo de Jefe de Gobierno son acordes con lo que la CCABA en su
art. 1° estipula: “La Ciudad de Buenos Aires, conforme al principio federal
establecido en la Constitucion Nacional, organiza sus instituciones autonomas
como democracia participativa y adopta para su gobierno la forma republicana
y representativa...”; y se adecuan a los criterios de razonabilidad y prudencia
de los tratados internacionales de Derechos Humanos y la Constitucion
Nacional.

Por lo expuesto, corresponde hacer lugar a los recursos interpuestos,
revocar la sentencia del Tribunal Electoral y declarar que Jorge Macri no
cumple con los requisitos estipulados en el articulo 97 de la Constitucién local
para postularse al cargo de Jefe de Gobierno. Asi lo voto.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General, por
mayoria,

* Cfr. Case of Hirst v. the United Kingdom (no.2), no. 74025/01, 36, ECHR-2004. Citado por la
CortelDH en Caso Yatama vs. Nicaragua. Sentencial de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127.

* Cfr. Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 121y 123;y
La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 46.
Asimismo cfr. Eur. Court H.R., Case of Barthold v. Germany, Judgment of 25 March 1985,
Series A no. 90, para. 58; Eur. Court H.R., Case of Sunday Times v. United Kingdom, Judgment
of 26 April 1979, Series A no. 30, para. 59; O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacion
general N° 27, Libertad de circulacion (art. 12) de 2 de noviembre de 1999, parrs. 14 y 15; y
O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 25, Derecho a participar en los
asuntos publicos, derecho a votar y derecho al acceso, en condiciones de igualdad a las
funciones publicas (art. 25) de 12 de julio de 1996, parrs. 11, 14, 15y 16.
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el Tribunal Superior de Justicia
resuelve:

1. Rechazar los recursos de apelacion deducidos por Eugenio Justiniano
Artaza y Vanina Natalia Biasi.

2. Mandar que se registre, se notifique con caracter urgente y con
habilitacion de dias y horas inhabiles y, oportunamente, se devuelva al Tribunal
Electoral de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

La sentencia se dicta en la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires.

1983-2023. 40 Afios de Democracia

28



TRIBUNAL SUPERIOR

ot JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

TSJ|EXP:74159/2023-1 CUIJ J-01-00074159-7/2023-1|ACT 1741618/2023

REGISTRO NRO. : 1002/2023

FIRMADO DIGITALMENTE 14/07/2023 14:11

Alicia Enriqueta Carmen Inés Ménica Weinberg Marcela Vivian de Santiago Otamendi
Ruiz JUEZ/A Langhe JUEZ/A

JUEZ/A TRIBUNAL SUPERIOR JUEZ/A TRIBUNAL SUPERIOR
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE JUSTICIA DE JUSTICIA

Luis Francisco LOZANO
JUEZ/A

TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA


ARZOLALUCASDANIEL
Sello


	fecha: 14/07/2023 14:11
	etiquetafecha: FIRMADO DIGITALMENTE
	datosexp: TSJ|EXP:74159/2023-1 CUIJ J-01-00074159-7/2023-1|ACT 1741618/2023
	numeroCausa: REGISTRO NRO. : 1002/2023
		2023-07-14T13:46:51-0300
	Alicia Enriqueta Carmen Ruiz


		2023-07-14T13:54:06-0300
	Inés Mónica Weinberg


		2023-07-14T13:56:11-0300
	Marcela Vivian de Langhe


		2023-07-14T13:59:24-0300
	Santiago Otamendi


		2023-07-14T14:11:57-0300
	Luis Francisco LOZANO


		2023-07-14T14:12:07-0300
	eje.juscaba.gob.ar




